149/H/2004. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg Onkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalatdra iranyulo
inditvany alapjan meghozta a kovetkezo

hatdrozatot:

1. Az Alkotméanybirosag megallapitja, hogy a Miskolc Megyei Jogt Varos Kozgytilése altal a
Miskolc Megyei Jogii Varos Epitési Szabalyzatar6l alkotott 21/2004. (VII. 6.) sz.
onkormanyzati rendelet 30. § (11) bekezdése torvénysértd, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezés e hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételének napjan
veszti hatalyat.

2. Az Alkotmanybirdsag a Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak Kozgyiilése 4ltal
Miskolc Megyei Jogu Varos varosrendezési, varosépitési ¢és szabalyozasi eldirasairol alkotott
tobbszor modositott 84/1997. (XII. 20.) szamu rendelet modositasarol szold 32/2003. (VIL.1.)
sz. rendelet 1. §-a és 3. § (2) bekezdése torvényességi vizsgalatdra iranyulod eljarast
megszlinteti.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.
Indokolas
L.

A megyei koOzigazgatasi hivatal vezetdje — miutdn a képviseld-testiilet torvényességi
észrevételének nem adott helyt — a helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. toérvény (a
tovabbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, az Alkotméanybirosagnal
kezdeményezte Miskolc Megyei Jogu Véaros Onkormanyzatdnak Kozgytilése altal Miskolc
Megyei Jogi Varos varosrendezési, varosépitési €s szabalyozasi eldirasairol alkotott tobbszor
modositott 84/1997. (XII. 20.) szamu rendelet (a tovabbiakban: Art.) modositasarél sz6ld
32/2003. (VIL.1.) sz. rendelet (a tovabbiakban: Artm.) 1. §-a és 3. § (2) bekezdése
torvényellenességének megallapitasat, és ex func hataly( megsemmisitését. Az Artm. Ggy
moédositotta az Art. 18. § (4) bekezdés c¢) pontjat, hogy megtiltotta a tavh3szolgéltatassal
ellatott éplileteknél a tavhdszolgaltatasi rendszerrdl vald levalast.

Az inditvanyozé allaspontja szerint ezzel a szabalyozéassal a képviseld-testiilet tullépte a
tavhoszolgaltatasrol sz616 1998. évi XVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tsztl.) 6. § (2) bekezdés
c¢) pontjaban, valamint 53. § (8) bekezdés e) pontjaban kapott rendeletalkotasi
felhatalmazasanak kereteit €s a szabalyozas ellentétes a Tsztl. 35. § (2) bekezdésében foglalt
szabalyokkal.

Az inditvany benyujtasat kévetden Miskolc Megyei jogi Varos Kozgytilese megalkotta a
Miskolc Megyei Jogi Varos Epitési Szabalyzatarl sz016 21/2004. (VIL 6.) sz. rendeletet (a
tovabbiakban: Mész.), amelynek 46. §-a hatdlyon kiviil helyezte az Art.-t és ezzel egyiitt



hatalyat vesztette az Artm. is. A jogszabalyi valtozasokra tekintettel az inditvanyozo
modositotta inditvanyat. Mivel kisebb eltérésekkel, de tartalmat tekintve az Artm. vitatott
szabalyaval azonos szabdlyt tartalmaz a Mész. 30. § (11) bekezdése, az inditvanyozo
inditvanyat kiterjesztette a Mész. 30. § (11) bekezdésére.

Az inditvanyozé kérte azt is, hogy az Alkotmanybirosdg mérlegelje az Alkotmanybirdsagrol
sz0l6 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (4) bekezdésében foglaltak
alkalmazasénak lehetdségét, és ex tunc hatdllyal semmisitse meg a vitatott rendelkezéseket
tekintettel arra, hogy azt a jogbiztonsag koOvetelménye ugyanakkor az érintett —
tavhoszolgaltatasrol levalni szandékozo — nagyszamu jogalany fontos érdeke indokolja.

Tekintettel arra, hogy a Mész. 30. § (11) bekezdésének ex tunc hatalyt megsemmisitése
csupan a 2004. augusztus 1-jét kovetden indult iigyekben jelent megoldast, — a korabban
indult és fiiggdbben levd eljardsok nagy szamara és a tovabbi nagyszamu panasziigyek
megelézése érdekében — az inditvanyozo kérte azt is, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa
meg azt is, hogy az Artm. 1. §-a és 3. § (2) bekezdése — a megalkotasatol a hatalyon kiviil
helyezéséig terjed6 iddében, illetbleg a visszamendleges hataly iddszakaban —
alkotmanyellenes volt.

Az Alkotmanybirosag eljardsa soran megallapitotta, hogy az inditvany benyujtasat kovetden
az Orszaggyllés 1) torvényt alkotott a tavhdszolgaltatasrol. Az Alkotmanybirdsag az
inditvany elbiralasakor hatdlyos torvényi rendelkezések alapjan végzi el az onkormanyzati
rendelkezések torvényességi vizsgalatat, ezért a Mész. 30. § (11) bekezdésének
torvényességét a tavhdszolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIII. térvénynek (a tovabbiakban:
Tszt.2.) — a Tszt.1. inditvannyal hivatkozott szabalyaihoz hasonl6 tartalmu — rendelkezései
alapjan vizsgalta.

II.

Az Alkotméanybirosag eljardsa soran a kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

1) Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése:

»(2) A helyi képviselotestiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes
a magasabb szintli jogszaballyal.”

2) A Tszt.2.-nek a helyi 6nkorményzat rendelalkotéasi hataskorét meghataroz6 szabalyai:
,,0. § (2) Az dnkorményzat képviseld-testiilete:

a) rendeletben hatarozza meg a tavhdszolgaltatd és a felhasznalo kozotti jogviszony részletes
szabdlyait, valamint a hdmennyiségmérés helyét, ideértve a mérés technologiai helyét is;

b) ellatja a torvény altal hataskorébe utalt armegallapitoi feladatokat, valamint rendeletben
hatdrozza meg az aralkalmazasi ¢s dijfizetési feltételeket. A szolgaltatoi hokozponti, a
felhasznaloi hékodzponti, valamint héfogadd allomasi mérés kozotti eltérésekre valo tekintettel
az Onkormdanyzat képviselO-testiilete kiilon dijalkalmazasi feltételeket hatarozhat meg ezen
mérések esetére. Az Onkormdnyzat képvisel-testiilete az armegallapitas eldtt koteles a
fogyasztovédelmi hatosag, tovabba a felhasznaloi érdekképviseletek véleményét kikérni. A



véleményalkotashoz sziikséges informacidokat az Onkormdnyzat képviselo-testiilete az
armegallapitas el6tt 20 nappal koteles a felhasznaloi érdekképviseletek rendelkezésére
bocsatani;

¢) rendeletben kijeloli azokat a teriileteket, ahol teriiletfejlesztési, kornyezetvédelmi és
levegd-tisztasdgvédelmi szempontok alapjan célszerii a tdvhdszolgaltatas fejlesztése;

d) megallapitja a tavhoészolgaltatds sziineteltetésének ¢€s a felhasznalok korlatozasanak
feltételeit, a korlatozas szabalyait és sorrendjét, valamint a tdvhdszolgaltatod azzal kapcsolatos
jogait és kotelezettségeit;

e) rendeletben hatdrozza meg az 0j vagy novekvo tdvhodigénnyel jelentkezd felhasznéldsi hely
tulajdonosatol kérhetd csatlakozasi dijat;

f) rendeletben hatdrozza meg a szolgaltatdéi hokozpontok e torvényben eldirt
megsziintetésének, illetve a szolgaltatoi hokozpontot kivaltd berendezések Ilétesitésének
forrasat, hataridejét és egyéb feltételeit;

g) rendeletben hatarozza meg az e térvény 43. § (3) bekezdésében foglaltak megvalositasanak
madjat és hatdridejét.”

»92. § (2) A Téavho-szolgaltatasi Koziizemi Szabalyzatban foglaltakkal 6sszefliggésben az
onkormanyzat képviseld-testiilete rendeletben tovabbi részletes szabalyokat hatarozhat meg.”

,00. § (3) Az oOnkormanyzat képviseld-testiilete rendeletben szabalyozza a 6. § (2)
bekezdésében és az 52. § (2) bekezdésében meghatarozott, hataskorébe utalt feladatokat.”

3) A Tszt.2.-nek a tdvhdszolgaltatasra irdnyulo koziizemi szerzédés felmondasara, illetdleg a
tavhoellatas megsziintetésére vonatkozo szabdlyai:

»38. § (1) Az altalanos koziizemi szerzddés hatarozatlan idére szol. Az egyedi kozlizemi
szerzOdés — ha a felek eltéréen nem allapodtak meg — hatarozott idétartamra sz6l.

(2) Az altalanos koziizemi szerzddést a felhasznalé 30 napos felmondasi idépontra, a kormany
e torvény végrehajtasarol szolo rendeletében meghatarozott médon mondhatja fel, ha egyiittes
feltételként:

a) a felmondashoz a tavhovel ellatott épiilet tulajdonosi kdzossége az dsszes tulajdoni hanyad
szerinti legalabb négyotodos szavazattobbségili hatarozataval hozzdjarul és az épiiletben a
tavhoellatassal azonos komfortfokozati mas héellatast valosit meg;

b) a szerz6dés felmondasa nem okoz jelentds kart mas szamara, és nem korlatozza masok
tulajdonosi, hasznaloi, bérléi jogait;

c¢) viseli azokat a koltségeket, amelyek a felhaszndloi berendezéseknek a felmondas
kovetkeztében sziikséges miiszaki atalakitasaval meriilnek fel;

d) a szerzddés felmondasat a meglévé rendszer miiszaki megoldasa lehetdvé teszi és a
felmondas nem titkozik egyéb jogszabalyba.



(3) Amennyiben a felhasznaldé az altaldnos koziizemi szerzddést a (2) bekezdés alapjan
felmondja, ismételt tavho-szolgaltatasi koziizemi szerz6dés megkotéséhez a tavhdszolgaltato
izletszabalyzataban rogzitett feltételek teljesitése sziikséges.

(4) Egyedi koziizemi szerzédést az egyéb felhaszndldo a szerzOdésben meghatarozott
felmondasi id6vel, az abban meghatarozott idopontra mondhatja fel.

(5) Abban az esetben, ha a tavhovel ellatott épiiletben 1évo, kiilon tulajdonban és kiilon
hasznalatban 4ll6 épiiletrészben kivanjdk a tavho igénybevételét megsziintetni, az épiiletrész
tulajdonosa ¢és a felhaszndldo kozdsen kezdeményezheti az altalanos koziizemi szerzodés
modositasat, ha egyiittes feltételként:

a) a megsziintetéshez a tavhovel ellatott épiilet tulajdonosi kozdsségének valamennyi tagja
hozzajarul,

b) az épiiletrészben a tavhoellatassal azonos komfortfokozati héellatast valdsitanak meg,
amely az épiilet tavhoellatasat biztositod felhasznaldi berendezéstdl fliggetleniil izemeltetheto;

c¢) a megsziintetés nem okoz jelentds kart az épiilet tobbi tulajdonosa szamara, és nem
korlatozza masok tulajdonosi, hasznaloi, bérldi jogait;

d) viseli azokat a koltségeket, amelyek a felhasznaldi berendezéseknek a szolgaltatas
igénybevételének megsziintetésével Osszefliggésben sziikséges miszaki atalakitasaval
meriilnek fel;

e) a szolgaltatds igénybevételének megsziintetését a meglévd rendszer lehetové teszi és az
nem litkozik egyéb jogszabalyba.”

4) A Mész. vitatott 30. § (11) bekezdésében foglalt szabaly:

»(11) Az épiiletek flitésébodl szarmazo levegdszennyezés novekedésének megakadalyozéasa
érdekében a tavhdszolgaltatassal ellatott épiileteknél a tdvhdszolgéltatdsi rendszerrdl vald
levalas és ezen épiiletek vagy épiiletrészek mas, kis hételjesitményii kazanokkal torténd flitése
nem engedélyezhetd.”

II1.
Az inditvany megalapozott.

A helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasi hataskdrét az Alkotmany 44/A. §-a, valamint az Otv.
16. §-a hatdrozza meg. Az Alkotméany 44/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a helyi
képviselo-testiilet onkormanyzati iigyekben Onalldan szabdlyoz és igazgat, a 44/A. § (2)
bekezdés kimondja, hogy az 6nkormanyzat rendelete nem lehet ellentétes magasabb szintli
jogszaballyal. Az Otv. 16. § (1) bekezdése szerint a képviseld-testiilet dnkormanyzati
rendeletet alkot torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara.

A tavhoszolgéltatas helyi kozszolgaltatas, a Tszt.2. 6. § (1) bekezdése alapjan a
tavhoszolgaltatassal —ellatott 1étesitmények tavhdellatdsanak biztositasa a telepiilési
onkormanyzat kotelezettsége. Igy, mint minden koziizemi szolgaltatasra, a tavhdszolgaltatasra



is iranyadok a polgari jognak a koziizemi szolgaltatdsokra vonatkozd daltalanos érvényi
jogszabalyi elbirdsai, ¢és a tavhdszolgaltatds sajatossagaira tekintettel a szolgaltatas
biztonsaganak, a fogyasztok érdekeinek védelmében, valamint mas energiaellatast szabalyozo
jogszabalyi eldirasokkal vald 0Osszhang biztositdsa érdekében kiilon torvény, a Tszt.2.
hatdrozza meg a tavhdészolgaltatas specialis szabélyait. A tavhdszolgaltatas biztositdsa tehat
olyan helyi kozfeladat, amely torvényi szabalyozas alatt all. Erre tekintettel az dnkorményzat
rendeletalkotasi szabadsaga korlatozott, a képviseld-testiiletet csak a torvény felhatalmazésa
alapjan, a torvények keretei kozott illeti meg a szabalyozas joga.

A telepiilési 6nkormanyzat rendeletalkotasi hataskorébe tartozod szabalyozasi targykoroket a
Tszt.2. 6. § (2) bekezdése, valamint 52. § (2) bekezdése hatdrozza meg, a 60. § (3) bekezdése
kifejezetten kimondja azt is, hogy a képviseld-testiilet e szabalyok keretei kozott alkot
rendeletet.

A Tszt.2. 6. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a képviseld-testiilet arra rendelkezik
felhatalmazassal, hogy rendeletében kijelolje azokat a teriileteket, ahol teriiletfejlesztési,
kornyezetvédelmi ¢és levegdtisztasag-védelmi szempontok alapjan a tavhdszolgaltatas
fejlesztése célszerii. A Tszt.2. rendeletalkotési felhatalmazast tartalmazo rendelkezései alapjan
a képvisel6-testiiletnek arra nincs felhatalmazasa, hogy rendeletében kotelezévé tegye a
tavhoszolgaltatas igénybevételét, €s megtiltsa a tdvhdszolgaltatasi rendszerrdl torténd levalast.

A tavhoszolgaltatas — kiillondsen a lakossagi felhaszndlok tekintetében — természetes
monopolhelyzetet élvezd szolgaltatds, ezért a tdvhdszolgaltatds szabalyozasaban kitiintetett
szerepe van a fogyasztok védelmének.

Amint arra a Tszt.2. indoklasa is ramutat, a fogyasztovédelem egyik fontos eleme a
szolgaltatas igénybevevojének az a joga, hogy a koziizemi szerzddést felmondhatja. Ezért a
Tszt.2. a felhasznald jogaként szabalyozza az altaldnos koziizemi szerzddés felmondasat,
azzal, hogy a 38. §-a részletesen szabalyozza a felmondas feltételeit, ezzel biztositva azt, hogy
a szerz0dés felmondasa mas felhaszndlok jogait ne korlatozza, azok tulajdondban kart ne
okozzon, illetdleg ne veszélyeztesse a szolgaltatdoi és a felhasznaloi rendszer zavartalan
milkodését. A Tszt.2. ugyanezen §-a lehetdséget ad a torvényi feltételek betartdsa mellett,
tavhovel ellatott  épliletben, épiiletrészben a  tavhOszolgaltatds igénybevételének
megszlintetésére is.

A Meész.-nek az a szabalya, amely generdlisan megtiltja a tavhodellatasi rendszerrdl valo
levalast, ellentétes a Tszt.2. 38. §-aban foglalt rendelkezésekkel is.

A kozgylilés a vitatott szabalyt nem a tdvhdszolgéltatasrol sz6l6 rendeletében, hanem a helyi
épitési szabalyzatban fogadta el. Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy amennyiben a helyi
épitési szabalyzat a tdvhdszolgaltatasra vonatkozo szabélyokat tartalmaz, az épitési szabalyzat
e szabalyainak is 6sszhangban kell allniuk a Tszt.2. rendelkezéseivel.

Mindezek alapjan az Alkotméanybirosag megallapitotta, hogy a Mész. 30. § (11) bekezdésében
foglalt szabalyozés ellentétes a Tszt.2. szabalyaival, igy sérti az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdését, ezért e rendelkezést megsemmisitette.

A Mész. megsemmisitett rendelkezése az Abtv. 42. § (1) bekezdése alapjan e hatarozatnak a
Magyar K6zlonyben torténd kozzétételének napjan veszti hatalyat.



Tekintettel arra, hogy a koziizemi szerzddés felmondésara, illetéleg a tavhdszolgaltatds
igénybevételének megsziintetésére csak a Tszt.2. 38. §-aban szabalyozott feltételek teljesiilése
esetén kerlilhet sor, az Alkotmanybirosag gy itélte meg, hogy a vitatott szabalyok ex tunc
hatalyi megsemmisitését sem a jogbiztonsdg, sem a jogalanyok nyomos érdeke nem
indokolja.

Az Alkotmanybirosag — f0szabalyként — hatalyos jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgalja.
Hatalyat vesztett jogszabalyi rendelkezés csak a konkrét normakontroll eseteiben, akkor
képezheti alkotmanybirdsagi eljaras targyat, ha annak alkalmazhatosaga is eldontendd kérdés,
azaz az eljaras az Abtv. 38. §-dban szabalyozott biroi kezdeményezés, illetdleg a 48. § szerinti
alkotmanyjogi panasz alapjan folyik. (335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.;
570/B/2005. AB hatarozat, ABH 2007, 2737.) Tekintettel arra, hogy az inditvany nem tartozik
e korbe, az Alkotmanybirosag az Artm. 1. §-a és 3. § (2) bekezdése torvényellenességének
megallapitdsara €s megsemmisitésére iranyulod eljarast — az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérél és annak kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § a) pontja alapjan — megsziintette.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 41.
§-a alapjan rendelte el.

Budapest, 2009. februar 23.
Dr. Hollo Andras s. k., Dr. Kiss Laszlo s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Kovacs Peéter s. k.,

alkotmanybiro



