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Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek

Hivatalos név: MIHO Miskolci Hészolgaltatd Kft.

Postai cim: Gagarin u. 52.

Varos: Miskolc 'Posta| {rany|toszam 3534

I1. szakasz: Targy
II.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kdzbeszerzés targya: ,Tatar utcai flitémii potvizellato rendszer megerositése”

I1.2) A kbzbeszerzés mennyisége: Epitési beruhdzas

11.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége:

A kdzbeszerzési eljaras keretében Ajanlatkérd a MIHG Kft, Tatar utcai fiitémi pétvizellato
rendszer megerdsitése torténik az alabbiak szerint:

- DN200 méretii Gj iparviz bekotd vezeték kiépitése Kiss Ern6 utca és a Tatar utcai flitémi
vizora aknaja kozott, annak éldre kotésével a MIVIZ Kft. MR-2/2016 sz. szakagi tervei
alapjan (mélyépitési és gépészeti munkareszekkei) A vezeték épités: ~900 m D200 KPE
vezetékbdl, atlagosan 1,7 m mélységben, vizéra aknadval (mélyépitési, épitészeti -akna-,
gepeszetl, munkarészek) az ajanlati dokumentacio részét képezd kiviteli tervek, elrendezési
rajzok és aJanIatl dokumentéacio szerint. Vezetéképités helye: Miskolc, Kiss E. u.-Gabor A.u.
keresztezddés és Tatar u, 29/A alatti flitdm teriilet kozott (hrsz: 23358/14).

- 600 m3 névleges térfogatu potviztaroldk telepitése (5 db 120 m3-es atmoszférikus
tartaly), beiizemelése. A tartalyok telepitését a Tatar u. 29/A alatti ftoma teriletén, a
meglévo szivattya géphaz helyén kell elvegezm, a meglévd épiilet bontasaval, a meglévd
megmaradd csatlakozd (elektromos és gépészeti) vezetékek ideiglenes megtartasaval,
alatamasztasaval vagy kivaltasaval, (j alaptest kialakitdsaval (mélyépitési, épitészeti,
gépészeti, villamos és automatika munkarészek) az ajanlati dokumentacio részét képezo
kiviteli tervek, elrendezési rajzok és ajaniati dokumentacio szerint. A rendszer, szolgaltatasi
tizem kézben nem klepltheto csatlakozasi pontjainak kialakitas, él6re kotése csak 2018.
junius 26-27. kozotti nyari, 48 dras nagylealias id6szak alatt végezhetd (miiszaki leiras
fejezetben részletesen meghatarozott feltételekkel). Kivitelezés helye: Miskolc, Tatar u.
29/A alatti fatom teriilet (hrsz: 23358/14).

Az elvégzendd épitési munka engedéiyksteles tevékenység, a jogerés vizjogi és épitési
engedély rendelkezésre all.

Vallalkozé feladatat képezi jelen ajanlattételi felhivassal egyidejlileg megkildott
dokumentaciéban, igy a ,Miszaki leiras” cimii dokumentumban, a szerzédéstervezetben,
valamint az arazatlan koltségvetésben 6sszefoglalt tevekenysegek teljes kori ellatasa, azaz
kivitelezés a Real-Energo Kft. 2015/46 munkaszamu tervei és az ajanlati dokumentacioban
részletezett feladatok alapjan gépészeti, épitészeti, villamos és automatika
munkarészekkel.
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A részletes feladatleirast az ajaniattételi felhivas és dokumentacié részét képezd miiszaki
leiras, a kiviteli tervek, az elrendezesi rajzok, illetve az arazatlan koltségvetés tartalmazza.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel ajanlatkérd felhivia a figyelmet, hogy, amennyiben a kozbeszerzés targyanak
egyértelmii és kozérthetd meghatarozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyd,
eredetii, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre
valo hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa
érdekében tortént, és megnevezés mellett a ,vagy azzal egyenértékii” minden esetben
értendd. Ajanlatkérd felhivia a figyelmet, hogy egyenértékii dolog megajanlasa esetén az
egyenértékiiséget az ajanlattevonek az ajanlataban igazolnia kell.

CPV:

45000000-7 Epitési munkak

Tovabbi targyak:

45200000-9 Teljes vagy részleges magas €s mélyépitési munka
45221250-9 Mélyépitési munkak alagut és aluljard kivételével
44212318-1Csdvezetékek alatamasztasa

45232000-2 Csévezeték- és kabelfektetés jarulékos munkaja

45350000-5 Gépészeti szerelések

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Harmadik rész,
XVII. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: a kdzbeszerzésekrdl szold 2015, évi CXLIIL torvény, a Kbt. Harmadik

Rész, nemzeti eljérasrend szerinti hirdetmeny és targyalds nélkili (Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti
eljaras) kozbeszerzési eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat
megalapozd koriilmények ismertetése: -

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel 2

|

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: * [ ][ ][ NYSCIN LI
A hirdetmény szama a Kozbeszerzesi Ertesitében: * [ LA VL] (KE-szdm/évszém)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illetdleg a Kbzbeszerzési Hatdosag tajékoztatasanak napja: 2017.12.21.

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett
intézkedések ismertetése: -

IV.2.4) Elektronikustdl eltérd kommunikacios eszkdzok alkalmazasanak indoka:
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Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltérd mddon torténd rendelkezésre bocsatasanak
indoka: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: [ 1 | Elnevezés: Vallalkozasi szerz6dés
Az eljaras eredményes volt: - igen f nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio ?

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: a kozbeszerzési eljaras a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan eredménytelen, tekintettel egyik Ajanlattevé sem tett az Ajanlatkérd
rendelkezésére allé anyagi fedezet mértékére tekintettel megfeleld ajanlatot, és
Ajanlatkéro a sziikséges tobblet fedezetet (tartalékkerettel ndvelt ajanlati ar esetén nettd
101.765.000,- Ft) biztositani nem tudja.

A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetden indul-e Gj eljaras f igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

AjanlattevOk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajéanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevo:
Név: ,,FER-3331" Kft.
Székhelye: 3527 Miskolc, Uteg Ut 2.
Addszém: 11585271-2-05

Ertékelési szempont Ajanlat
1. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (tartalékkeret nélkil) (HUF) 249'322'000’-

2. A teljesitésbe bevonasra keriild magasépitési épitésvezetd
szakember szakmai tapasztalata (honap) (ajanlati elem 60 honap
legkedvezdbb mértéke: 60 honap)

3. A teljesitésbe bevonasra keriilé épiiletgépészeti szakember
szakmai tapasztalata (hdnap) (ajanlati elem legkedvezdbb mértéke: 60 honap
60 hdnap)

Alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé ajanlata a jogszabalyokban és a koOzbeszerzési
dokumentumokban rogzitett el6irasoknak megfelel, ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan megfeleléen igazolta, hogy nem all a kizard okok hatalya alatt és megfelel az
ajanlatkéro altal elbirt alkalmassagi feltételeknek, ajaniata ezért érvényes.

2. Ajanlattevo:
Név: DH-Szerviz Kft.
Székhelye: 4032 Debrecen, Firedi Ut 76.
Addszéam: 11986270-2-09

[ Ertékelési szempont | Ajanlat |




271.457.202,-

1. Nettd ajanlati ar 6sszesen (tartalékkeret nelkdl) (HUF) Ft

2. A teljesitéshe bevonasra keriilé magasépitési épitésvezeto
szakember szakmai tapasztalata (hdénap) (ajanlati elem 116 honap
legkedvezébb mértéke: 60 honap)

3. A teljesitésbe bevonasra keriil épiiletgépészeti szakember
szakmai tapasztalata (honap) (ajénlati elem legkedvezébb mértéke: 22 hénap
60 honap)

Alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé ajanlata a jogszabalyokban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eléirasoknak megfelel, ajanlattevd a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan megfeleléen igazolta, hogy nem all a kizaré okok hatalya alatt és megfelel az
ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi feltételeknek, ajanlata ezért érvényes.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvenytelenseg indoka:

A B Build&Trade Kft. (1172 Budapest, Cinkotai ut 49., adészam: 23927164-2-42) ajanlattevd
4ltal beny(jtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen az alabbi indokok alapjan:

Indoklas 1.: Ajanlattevd az ajanlattételi felhivas 20. Egyéb Informécidk pontjanak 21. alpontjaban az
aldbbiakat irta eld:

Az ajanlathoz csatoini kell:

Az ajaniattevd cégjegyzésre jogosult, nyilatkozatot, dokumentumot aldiro kep viseld alairasi cimpéldanyat,
vagy a 2006. évi V. torvény 9.§ (1) bekezdése szerinti alairas mintdjat egyszerd masolatban.

A cégkivonatban nem szerepld kitelezettségvallalo(k) esetében a cégjegyzésre jogosult személyto
szdrmazd, az ajaniat aldirdsara vonatkozd (a meghatalmazo €s a meghatalmazott aldirasat is tartalmazo,
jrésos legaldbb teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalt meghatalmazast.

Egyéni véllalkozo ajanlattevd csatolja a kepviseletre jogosult személy adltal alairt nyilatkozatot, amelyberi
egyéni véllalkozd megjeldli a nyilvantartasi szamat, vagy az addszémat. Egyéni vallalkozo esetéber
Ajanlatkérd elfogadja barmely olyan dokumentum eg yszerli masolatanak csatoldsat, amely alkalmas
képviseletre vald jogosultsag igazoldsara.”

Ajanlattevé nem nydijtott be ajanlatdban alairasi cimpeldanyt.

Ajanlatkéré eziigyben ajanlattevét hianypdtiasra szolitotta fel 2018.01.24. napjan. A hianypétlas
hatarideje 2018.01.29. napja 13.00 dra volt. Ajanlattevd a hidnypdtlasi hatéaridd lejartdig nem potolta a
hianypdtlasi felhivasban eldirtakat, igy nem volt tovabbra sem megallapithatd, hogy a dokumentumokat]
az arra jogosult személy irta ala, igy az ajanlat nem tekinthetd teljeskorlinek, az érvénytelen.

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
felhivasban és a kodzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Indoklas 2.: Ajanlattevd ajanlatanak felolvasdlapjan, valamint nyilatkozataiban az eljarasba bevonni
kivant épitésvezetd szakember szakmai tapasztalata tekintetében 78 hdnapot, a teljesitésbe bevonasra
kerlilé épiiletgépészeti szakember szakmai tapasztalata tekintetében pedig 60 Adnapot ajanlott meg. A
megajanlasok aldtdmasztasara azonban nem csatolta a megnevezett Dr. J. Ferenc, valamint V. Jdzsef]
szakmai 6néletrajzat igy nem volt megéllapithato, hogy a szakemberek rendelkeznek-e a megajanlott
mértéki épliletgépészeti szakterileten, illetve magasépitési kivitelezésben szerzett épitésvezetdi szakmai
tapasztalattal, a felolvasdlapon megajanlott 2. €s 3. értékelési szempontok esetében.

Ajanlatkérd eziigyben ajénlattevét hianypotlasra szdlitotta fel 2018.01.24. napjan. A hianypotlas
hatarideje 2018.01.29. napja 13.00 dra volt. Ajanlattevé a hidnypotlasi hataridd lejértdig nem potolta a
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hidnypdtiasi felhivasban elirtakat, igy nem igazolta tovabbra sem a megajanlott érteket.

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy
az aldtdmasztd dokumentumok alapjan nem allapithatd meg a felolvasdlapon feltlintetett szakmai
gyakorlat idétartama, igy az ajanlat nem tekinthetd teljeskor(inek, az érvénytelen.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy ajanlattevé ajaniata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
felhivisban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: -

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

AjanlattevOk neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése ?

~FER-3331" Kft. DH-Szerviz Kft.

Ertékelési
pont *

sulyszam

Ertékelési | Ertékelési pont *
pontszam sulyszam

Ertékelési

Részszempont Sulyszam ,
pontszam

1. Nettéo ajanlati ar
Osszesen  (tartalékkeret 70 10 700 9.18 642.86
nélkiil) (HUF)

2. A teljesitésbe
bevonasra keriilé
magasépitési
épitésvezet6 szakember
szakmai tapasztalata
(hdnap) (ajanlati  elem
legkedvezdbb mértéke: 60
hénap)

3. A teljesitésbe
bevonasra keriild
épiiletgépészeti
szakember sza!<ma| {5 10 150 366 55
tapasztalata (honap)

(ajanlati elem
legkedvezobb mértéke: 60
hoénap)

Osszesen: - - 1000 - 847.86

15 10 150 10 150

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése; -
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam als¢ és fels6 hatara: 0-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont alapjan a legjobb ar-érték arany szerinti értékelési szempont.

Ertékelési szempont Sulyszam
1. Netto ajanlati ar dsszesen (tartalékkeret nélkil) (HUF) 70
2. A teljesitésbe bevonasra keriild magasépitési épitésvezetd
szakember szakmai tapasztalata (hdnap) (ajanlati elem 15

legkedvezdbb mértéke: 60 honap)

3. A teljesitésbe bevonasra keriil6 épliletgépészeti szakember
szakmai tapasztalata (hdnap) (ajénlati elem legkedvezObb mértéke: 15
60 honap)

Az 1. rész-szempont vonatkozasaban megadott szakmai ajanlat arazott kéltségvetésének
alapadataibdl ajanlatkérd ellendrzi az ajanlattevé szémitasait, és szilkség esetén azt a Kbt. 71. § (11)
bekezdése szerint szamitasi hiba javitasara vonatkozd eléirasok szerint javitja.

A nettd ajanlati ar atalanyér, az arazott koltségvetés féosszesitdjének osszesen soraban szerepld nettd
osszeget kell tartalmazza. Az ajénlati arat (gy kell megadni, hogy az tartalmazzon minden jarulékos
kéltséget, fuggetlentil azok formajatdl és forrasatal, pl. VAM, kiilonbozé dijak és illetékek, stb.

Az ajénlatok kidolgozasakor vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes korlnek kell lennie, vagyis
magéaban kell foglalnia valamennyi ajanlattevdi kifizetési igényt.

Az Ajénlattevbk csak forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzOdéskotés valutaneme is csak ez
lehet.

A legjobb ar-érték aranyl ajanlat kivélasztasanak eértekelesi szempontja esetén az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorén adhatd pontszam also és felsG hatara: 0-
10 pont.

Ajanlatkérd azon értékelési részszempontok esetében, ahol minimalis elvarast hatarozott meg, az
értéket el nem éré vallalasok az ajanlat érvénytelenségét eredményezik! Az ajénlati elemek Ajanlatkérd
szamara legkedvez6bb szintet elérd, illetve a legkedvezébb szintjénél még kedvezGbb vallalasokra
Ajanlatkérd egyarant a ponthatar fels6 hataraval azonos (10 pont) szamU pontot ad.

A részszempontok esetén ajanlatoknak az elbirdlds részszempontjai szerinti tartalmi elemeit a
ponthatarok kozott értékeli Ugy, hogy a legjobb tartalmi elemre az értékelési pontszam maximumat
adja. A tobbi ajanlat részszempont szerinti pontszéma a legjobb tartalmi elemhez viszonyitott arany
szerint keriil megallapitasra, kettd tizedes jegyre vald kerekités mellett.

Az ajanlatkéré az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazo ajanlatra
(legalacsonyabb ajanlati &r) 10 pontot ad, a tébbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A pontszamok|
kiszamitasa soran alkalmazandd képletet a Kozbeszerzési Hatdsag Utmutatéjanak (KE 2016. évi 147.
szam: 2016. december 21.) 1. szdmu melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott aranyositas mddszere

tartalmazza.

Az értékelés mdodszere képlettel leirva:
P = (A legjobb / A vizsgdlt) x (P max - P min) + P min
ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P max: a pontskala fels6 hatara
P min: a pontskala alsé hatara
A legjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme
A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
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Ha e mddszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altaldnos szabalyoknak
megfelelBen két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajdnlatkérd Microsoft Excel programot fog hasznalni
a pontszamitas soran).
Az ajanlati ar kialakitdsa soran a kiadott miszaki leirds ismerete mellett az alabbi pontokat is figyelembe
kell venni.
Az ajanlatban szerepl6 draknak fix arnak kell lennie, vagyis az Ajanlattevék semmilyen formaban és
semmilyen hivatkozassal nem tehetnek valtozd arat tartalmazd ajanlatot. A nettd arakat Ugy kell
megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget, fliggetlentl azok formajatdl és
forrasatdl, pl. vam, kilénbozé dijak és illetékek, stb. Amennyiben a szerz6dés megkétesekor hatalyos
AFA szabalyozas a szerzGdés hatélya alatt valtozik, a hatdlyos szabalyozas a szerzédés AFA-ra vonatkozo
rendelkezéseit a Szerz6d6 Felek minden kilon nyilatkozata, szerzédés-modositas nélkil moédositja. Ha
az ajanlati ar szamokkal megadott Gsszege és a betlivel leirt dsszeg kozott eltérés mutatkozik, akkor a
szamokkal kiirt Osszeget tekinti Ajanlatkérd érvényesnek. Az Ajanlattevék csak forintban (HUF) tehetnek
ajanlatot és a szerzGdéskotés valutaneme is csak ez lehet. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat]
a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak eredményfelelés megvaldsitdsahoz, az ajanlati feltételekben
rogzitett feltételek betartasédhoz sziikségesek, igy tobbek kdzott minden illetéket, dijat. Az ajanlat csak|
banki atutalasos fizetési mddot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mdd elfogadhatatlan az Ajanlatkérd
szamara.
Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 73. & (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanithatja az
alabbi esetekben, amennyiben a kdvetkezd véltoztatdsok barmelyike esetén Ajanlatkéré nem lenne képes
az ajanlatok kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleld értékelésére:
e Ajanlattevé nem nyuijt be arazott kdltségvetést,
o Ajanlattevd a koltségvetés sorait Ajanlatkéré erre vonatkozd jovahagyasa nélkdl (pl.
kiegészitd tajékoztatds) Uj sorral egésziti ki, vagy
e Ajanlattevl a koltségvetés sorait Ajanlatkérd erre vonatkozd jovahagyasa nélkiil 6sszevonja,
vagy
e Ajénlattevd Ajanlatkérd erre vonatkozo jovahagyasa nélkiil a kltségvetés tételeit, mennyiségi
adatait mddositja, vagy
e egyéb moddon olyan mddositast eszkdzdl Ajénlattevd az arazatlan koltségvetésen, mely
alapjan az nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban és a vonatkozd jogszabalyokban
foglaltaknak.

Ajanlatkérd az aranytalanul alacsony vallalasi arat add Ajanlattevatdl - a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan
- kételes frasban indokolast kérni, és dont a magyarazat alapjan az ajanlat érvényességérol.

Nem megfeleld az indokolas kilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul
alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi kévetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajénlat megalapozottsaganak vizsgélata
soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden alkalmazandd irdnyadd munkabérekrdl is
tajékoztatast kérhet az ajanlattevotdl.

Amennyiben Ajanlatkérd nem tartja elfogadhatdnak és a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetonek
az indokoldst, koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint

A 2. értékelési szempont esetében ajanlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja altal adott lehetéség
szerint az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feladatok
korében értékként tekint a minél nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd szakemberek bevonasara,
mellyel a kivitelezés szakmai mindsége és a kivitelezési feladatok ellatdsanak szakmai szinvonala
emelhetd.

Magasépitési kivitelezésben szerzett épitésvezetdi (magasépitési kivitelezés teriiletén

szerzett) szakmai tapasztalat = honapban megadott gyakorlati id6

A honapban megadott gyakorlati id6 meghatarozasa az 6néletrajz alapjan:

- az adott projekt vonatkozasaban az év, honap adatokkal megadott hdonapok keriilnek 6sszeadasra,
ugy, hogy

o az idében parhuzamos gyakorlati idok csak egyszer szamitanak bele az adott szakember szakmai
tapasztalataba
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o a projekt kezd6 és zard hdnapja is beleszamit az adott szakember szakmai tapasztalataba
o a projekt kezdd és zard honapjaba nem lehet beleszamitani a garancialis idészak hosszat, hanem
a munkaterilet dtadastol a miszaki atadas lezarasaig tarto idészakot

A gyakorlat vonatkozasaban a felolvasolapon csak egész hénap ajanlhatd meg.
Az ajanlattevd személyi dllomanyanak képzettsége és tapasztalata:

Amennyiben az Ajanlattevé a teljesitésbe bevon olyan épitésvezetd szakembert, aki rendelkezik
magasépitési kivitelezésben szerzett szakmai tapasztalattal Ajanlatkéré pontokkal értékeli.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkérd rogziti, hogy jelen értékelési szempont tekintetében tett
megajanlas legkedvezdbb szintje magasépitési kivitelezés terlleten szerzett szakmai gyakorlat
vonatkozasaban 48 hdonap, igy ezen megajanlas és az ennél kedvezdbb véllaldsokra egyarant az értékelési
ponthatdr felsé hataraval azonos szamu pontot, azaz 10.00 pontot ad.

A fenti szakmai tapasztalatot bemutatott szakembert a jelen kézbeszerzés eredményeként megkdotott
vallalkozdi szerzédés nyertesének a kivitelezés soran kételessége alkalmazni.

Ezen részszempont vonatkozasaban csatolni kell a szakember sajét kezlileg alairt 2.3. sz. melléklet szerint
készitett szakmai Onéletrajzat, amely igazolja a 2. szdmu részszempontban megjeldlt szakmai
gyakorlatat.

Amennyiben az 6néletrajzbdl szamolt szakmai tapasztalati idd eltér a felolvasdlapon jelzett értéktdl, akkor
az Ajénlatkérd a Kbt. 71. § (9) bekezdése szerint jar el.

Az ajanlatkérd a 2. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazd ajanlatra
(legmagasabb igazolt szakmai gyakorlati tapasztalat) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra aranyosan
kevesebbet. A pontszamok kiszamitasa soran alkalmazandd képletet a Kozbeszerzési Hatdsag
Gtmutatdjanak (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamU melléklet A.1.bb) pontja szerinti
egyenes aranyositas modszere tartalmazza.

Az értékelés modszere képletekkel leirva:

P = (A vizsgalt / A legjobb) x (P max - P min) + P min

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P max: a pontskala felsd hatara

P min: a pontskala also hatara

A legjobb: a legeldnyosebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ha e médszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az ltalanos szabalyoknak
megfelelden két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkeérd Microsoft Excel programot fog hasznalni
a pontszamitas soran).

A fenti modszerrel értékelt egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot az ajanlatkérd
megszorozza az eljarast meginditd felhivasban is meghatarozott sulyszammal, a szorzatokat pedig

ajanlatonként dsszeadja.
Az az ajanlat az 6sszességében legeldnydsebb, amelynek az dsszpontszama a legnagyobb.

Abban az esetben, ha szakember tekintetében tett megajanlas minden ajénlattevé esetében 0,
ajénlatkérd a képlet alkalmazasa nélkil minden ajanlattevnek 0 pontot ad.

Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkérd részére az eljarast meginditd felhivasban és a
dokumentacidban meghatérozott feltételek alapjén, valamint az értékelési szempontok szerint a
legkedvez&bb érvényes ajanlatot tette.




A 2. értékelési részszempont legkedvezibb szintje: 60 hénap, melynél kedvezébb megajanlas
esetében is a kioszthatd maximalis pontszamot kapja az ajanlattevo.

A szakmai gyakorlati tapasztalatra tett vallaldst egész honapokban kell megadni. A tort honapokat]
tartalmazd megajanlas érvénytelen.

A 3. értékelési szempont esetében ajanlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja altal adott lehetdség
szerint az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feladatok
korében értékként tekint a minél nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezé szakemberek bevonasara,
mellyel a kivitelezés szakmai mindsége és a kivitelezési feladatok elldtasdnak szakmai szinvonala
emelhetd.

Epiiletgépészeti szakteriileten szerzett szakmai tapasztalat = hénapban megadott gyakorlati id8

A hdénapban megadott gyakorlati id6 meghatéarozésa az onéletrajz alapjan:

- az adott projekt vonatkozasaban az év, honap adatokkal megadott hdnapok keriilnek 6sszeadasra,
ugy, hogy

o az idében parhuzamos gyakorlati idok csak egyszer szamitanak bele az adott szakember szakmai
tapasztalataba

o a projekt kezdd és zard honapja is beleszamit az adott szakember szakmai tapasztalataba

o a projekt kezd6 és zard hdnapjaba nem lehet beleszamitani a garancialis idészak hosszat, hanem
a munkaterllet dtadastdél a miszaki atadas lezarasaig tarto idoszakot

A gyakorlat vonatkozasaban a felolvasdlapon csak egész honap ajanihaté meg.
Az ajénlattevd személyi alloményanak képzettsége és tapasztalata:

Amennyiben az Ajanlattevd a teljesitésbe bevon olyan szakembert, aki rendelkezik éptletgépészeti
szakterileten szerzett szakmai tapasztalattal Ajanlatkérdé pontokkal értékeli.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkérd rogziti, hogy jelen értékelési szempont tekintetében tett
megajanlds legkedvezObb szintje éplletgépészeti szakterlleten szerzett szakmai gyakorlat
vonatkozasaban 48 hdnap, igy ezen megajanlas és az ennél kedvezdbb vallalasokra egyarant az értékelési
ponthatar felsé hataraval azonos szamu pontot azaz 10.00 pontot ad.

A fenti szakmai tapasztalatot bemutatott szakembert a jelen kézbeszerzés eredményeként megkotott
vallalkozdi szerz6dés nyertesének a kivitelezés soran kotelessége alkalmazni.

Ezen részszempont vonatkozasaban csatolni kell a szakember sajat kezlileg alairt 2.4. sz. melléklet szerint]
készitett szakmai Onéletrajzat, amely igazolja a 3. szédmi részszempontban megjeldlt szakmai
gyakorlatat.

Amennyiben az 6néletrajzbdl szamolt szakmai tapasztalati ido eltér a felolvasdlapon jelzett értéktdl, akkor
az Ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (9) bekezdése szerint jar el.

Az ajanlatkéré a 3. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazd ajanlatra
(legmagasabb igazolt szakmai gyakorlati tapasztalat) 10 pontot ad, a toébbi ajanlatra aranyosan
kevesebbet. A pontszamok kiszémitdsa sordn alkalmazandd képletet a Kozbeszerzési Hatdsag
Utmutatdjanak (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamu melléklet A.1.bb) pontja szerinti
egyenes aranyositas mddszere tartalmazza.

Az értékelés mddszere képletekkel leirva:

P = (A vizsgalt / A legjobb) x (P max - P min) + P min

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P max: a pontskala felsé hatara

P min: a pontskala also hatara




A legjobb: a legelénytsebb ajanlat tartalmi eleme
A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ha e mddszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altaldnos szabalyoknak|
megfeleléen két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkérd Microsoft Excel programot fog hasznalni
a pontszamitas soran).

A fenti mddszerrel értékelt egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszémot az ajanlatkérd
megszorozza az eljarast meginditd felhivasban is meghatérozott silyszammal, a szorzatokat pedig
ajanlatonként dsszeadja.

Az az ajanlat az dsszességében legelénydsebb, amelynek az Osszpontszama a legnagyobb.

Abban az esetben, ha szakember tekintetében tett megajénlds minden ajanlattevd esetében O,
ajanlatkérd a képlet alkalmazasa nélkil minden ajanlattevonek 0 pontot ad.

Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkérd részére az eljarast megindito felhivasban és a
dokumentacidban meghatarozott feltételek alapjan, valamint az értékelési szempontok szerint a
legkedvezGbb érvényes ajanlatot tette.

A 3. értékelési részszempont legkedvezdbb szintje: 60 hdonap, melynél kedvezébb megajanlas
esetében is a kioszthatd maximalis pontszamot kapja az ajanlattevé.

A szakmai gyakorlati tapasztalatra tett vallaldst egész hdnapokban kell megadni. A tort honapokat
tartalmazo megajanlas érvénytelen.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az
ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: - igen + nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek ?

Az eréforrast nyUijtd szervezet(ek), adészéma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes

ajanlattevé ajanlataban: -

Az er6forrast nydjtd szervezet(ek), adészama €s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevBk neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: -

VI. szakasz: Kiegészité informaciok

10



VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idétartama

Kezdete: Nem relevans Lejarata: Nem relevans

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2018.03.27.

VI.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idopontja: 2018.03.27.

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az Gsszegezés modositasanak idépontja:

VI.1.6) A mdédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az Osszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az Osszegezés javitasanak idépontja:

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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