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KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
1. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek

Hivatalos név: MIHO Miskolci Hoszolgaltato Kft.

Postai cim: Gagarin u. 52.

Varos: Miskolc Postai iranyitdszam: 3534

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: ,Tatar utcai flitomii pétvizellaté rendszer megerositése”

I1.2) A kdézbeszerzés mennyisége: Epitési beruhazas

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

A kozbeszerzési eljaras keretében Ajanlatkéré a MIHO Kft. Tatar utcai fiitémii potvizellato
rendszer megerdsitése torténik az alabbiak szerint:

- DN200 méretii 0j iparviz bek6té vezeték kiépitése Kiss Erné utca és a Tatar utcai fiitémii
vizora aknaja kozott, annak élore kotésével a MIVIZ Kft. MR-2/2016 sz. szakagi tervei
vezetékbol, atlagosan 1,7 m mélységben, vizora aknaval (mélyépitési, épitészeti -akna-,
gépészeti, munkarészek) az ajanlati dokumentacio részét képezo kiviteli tervek,
elrendezési rajzok és ajanlati dokumentacié szerint. Vezetéképités helye: Miskolc, Kiss E.
u.-Gabor A. u. keresztezodés és Tatar u. 29/A alatti fiitdmii teriilet k6zott (hrsz:
23358/14).

- Nyertes ajanlattevo kotelezettsége a kozbeszerzési eljarasban rendelkezésére bocsatott
jovahagyasi terv alapjan a 600 m3 tarol6 kapacitas kiépitéséhez sziikséges engedélyezési
terv elkészittetése, az épitési engedélyezési eljaras lefolytatasa, valamint a kiviteli
tervdokumentacio elkészitése. A kivitelei tervdokumentacio készitése soran legalabb 2
alkalommal (50%-0s és 80%-0s késziiltségi foknal) munkakozi egyeztetéseket kell
tartani. A kivitelei tervek készitése soran ajanlatkeéro altal tett észrevételeket, modositasi
eloirasokat figyelembe kell venni, amennyiben azok nem ellentétesek az iranyado
jogszabalyokkal, szabvany el6irasokkal. Az elkésziilt, végleges kiviteli terveket Ajanlatkéro
részére a munkak megkezdése elott legkés6bb 8 nappal jovahagyasra be kell nydjtani. A
tarolo kapacitas kiépitésének kivitelezési munkalatai csak Ajanlatkéro altal jévahagyott
kiviteli tervek birtokaban kezdhet6 meg.

- Az engedélyezési és kiviteli terveket csak arra megfeleld, érvényes kamarai
jogosultsaggal rendelkezo szaktervezok készithetik.

- 600 m3 hasznos térfogatu potviztarolok telepitése (vasbeton tarolé medence),
beiizemelése. A tarolonak legalabb két, hidraulikailag 6nallé egységbdl kell allnia. A
tarolok telepitését a Tatar u. 29/A alatti fiitomii teriiletén, a meglévo szivattyu
géphaz/raktar helyén kell elvégezni, a meglévo épiilet bontasaval, a meglévo megmaradé
csatlakozo (elektromos és gépészeti) vezetékek ideiglenes megtartasaval,
alatamasztasaval vagy kivaltasaval (mélyépitési, épitészeti, gépészeti, villamos és
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automatika munkarészek) az ajanlati dokumentacio részét képezo jovahagyasi tervek
alapjan Nyertes ajanlattevo altal elkészittetett, és Ajanlatkéré altal
elfogadott/jovahagyott kiviteli tervek, elrendezési rajzok és ajanlati dokumentacio szerint.
A rendszer, szolgaltatasi iizem kozben nem kiépitheto csatlakozasi pontjainak kialakitasa,
élore kotése csak 2018. junius 26-27. kozotti nyari, 48 oras nagyleallas idoszak alatt
végezheto (miiszaki leiras fejezetben részletesen meghatarozott feltételekkel),
amennyiben nem lehetséges, akkor az iizemeltetovel elozetesen egyeztetett idopontban
lehet az él6re kotéseket, csatlakozasi pontokat kialakitani. Kivitelezés helye: Miskolc,
Tatar u. 29/A alatti fiitomii teriilet (hrsz: 23358/14).

Az elvégzendo DN200-as méretii uj iparviz vezeték épitési munka engedélykoteles
tevékenység, a jogeros vizjogi engedély rendelkezésre all.

A tarolo telepitéséhez sziikséges épitési engedély beszerzése nyertes ajanlattevo feladta.

Vallalkozo feladatat képezi jelen ajanlattételi felhivassal egyidejlileg megkiildott
dokumentaciéban, igy a ,Miiszaki leiras” cimii dokumentumban, a szerzédéstervezetben,
valamint az arazatlan koltségvetésben részletezett ipari vizvezeték kivitelezése a MIVIZ
Kft. szakagi kiviteli terve alapjan, gépészeti, mélyépitési munkarészekkel.

Vallalkozo feladatat képezi jelen ajanlattételi felhivassal egyidejlileg megkiildott
dokumentacioban, igy a ,Miiszaki leiras” cimili dokumentumban, a szerzodéstervezetben,
valamint az arazatlan koltségvetésben meghatarozott tervezés és kivitelezés a
dokumentacio részét képezo jovahagyasi terv és az ajanlati dokumentacioban részletezett
feladatok alapjan gépészeti, épitészeti, villamos és automatika munkarészekkel.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel ajanlatkéro felhivja a figyelmet, hogy, amennyiben a k6zbeszerzés
targyanak egyértelmii és kozértheté6 meghatarozasa sziikségessé tette meghatarozott
gyartmanyu, eredetli, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra
vagy védjegyre valo hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént, és megnevezés mellett a ,vagy azzal egyenértékii”
minden esetben értendd. Ajanlatkéro felhivja a figyelmet, hogy egyenértékii dolog
megajanlasa esetén az egyenértékiiséget az ajanlattevonek az ajanlataban igazolnia kell.

CPV:

45000000-7 Epitési munkak

Tovabbi targyak:

45200000-9 Teljes vagy részleges magas és mélyépitési munka
45221250-9 Mélyépitési munkak alagut és aluljaro kivételével
44212318-1Csdvezetékek alatamasztasa

45232000-2 Csovezeték- és kabelfektetés jarulékos munkaja
45350000-5 Gépészeti szerelések

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Harmadik rész,
XVII. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: a kozbeszerzésekrol sz6l6 2015. évi CXLIIL. térvény, a Kbt. Harmadik
Rész, nemzeti eljdrasrend szerinti hirdetmény és targyalas nélkuli (Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti
eljaras) kozbeszerzési eljaras




IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat
megalapozo korillmények ismertetése: -

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: * [ [T T I Y/SINT T I-I LA LILII]
A hirdetmény széma a Kozbeszerzési Ertesitében: 1 [ L L 1L IL VL L IL 1L 1 (KE-szém/évszém)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illetéleg a K6zbeszerzési Hatdsag tajékoztatasanak napja:

2018. aprilis 13.

IV.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett
intézkedések ismertetése: -

IV.2.4) Elektronikustdl eltéro kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak
indoka: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: [ 1 ] EInevezés: Vallalkozasi szerz6dés
Az eljaras eredményes volt ] igen - nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 4j eljaras - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: -

V.2 Az eljaras eredménye



V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidk

A beérkezett ajanlatok szama: [5]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevo:
Név: Titan Service Kft.
Székhelye: 3529 Miskolc, Park u. 16. fszt. 2.
Addszam: 23323962-2-05

Ertékelési szempont Ajanlat
1. Netto ajanlati ar 6sszesen (tartalékkeret nélkiil) (HUF) 182.450.912,- Ft
2. A teljesitésbe bevonasra keriilo magasépitési
épitésvezetd szakember szakmai tapasztalata (hdnap) 116 honap

(ajanlati elem legkedvezébb mértéke: 60 honap)

3. A teljesitésbe bevonasra keriilo épiiletgépészeti
szakember szakmai tapasztalata (honap) (ajanlati elem
legkedvezébb mértéke: 60 hdnap)

64 honap

Alkalmassag indoklasa: Ajanlattevo ajanlata a jogszabalyokban és a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eléirasoknak megfelel, ajanlattevo a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan megfeleléen igazolta, hogy nem all a kizaré6 okok hatalya alatt és megfelel az
ajanlatkéro altal eloirt alkalmassagi feltételeknek, ajanlata ezért érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

Titan Service Kft.
, o Ertékelési Ertékelési pont *
Reszszempont Sulyszam . , .
pontszam sulyszam
1. Netto ajanlati ar Osszesen
, . 70 10 700
(tartalékkeret nelkiil) (HUF)
2. A teljesitésbe bevonasra keriilo
magaseépiteési épitésvezeto
szakember szakmai tapasztalata 15 10 150
(hénap) (ajanlati elem legkedvezibb
mértéke: 60 hénap)
3. A teljesitésbe bevonasra keriilo
épiiletgépészeti szakember szakmai
. s 15 10 150
tapasztalata (honap) (ajanlati elem
legkedvezébb mértéke: 60 hénap)
Osszesen: - - 1000

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara: 0-10




V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont alapjan a legjobb ar-érték arany szerinti értékelési szempont.

Ertékelési szempont Sulyszam
Netto6 ajanlati ar osszesen (tartalékkeret nélkiil) (HUF) 70
A teljesitésbe bevonasra keriillo magasépitési épitésvezeto
szakember szakmai tapasztalata (hdénap) (ajanlati elem 15

legkedvezdbb mértéke: 60 honap)

A teljesitésbe bevonasra keriil6 épiiletgépészeti szakember
szakmai tapasztalata (hdnap) (ajanlati elem legkedvezObb mértéke: 15
60 hdnap)

Az 1. rész-szempont vonatkozasaban megadott szakmai ajanlat arazott koltségvetésének
alapadataibdl ajanlatkérd ellendrzi az ajanlattevd szamitasait, és szilkség esetén azt a Kbt. 71. § (11)
bekezdése szerint szamitasi hiba javitasara vonatkozé elbirdsok szerint javitja.

A nettd ajanlati ar atalanyar, az arazott koltségvetés foosszesitGjének dsszesen soraban szerepl6 nettd
Osszeget kell tartalmazza. Az ajanlati arat Ugy kell megadni, hogy az tartalmazzon minden jarulékos
koltséget, fliggetlenil azok formajatdl és forrasatdl, pl. VAM, kiilonbozd dijak és illetékek, stb.

Az ajanlatok kidolgozasakor vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes korlinek kell lennie, vagyis
magaban kell foglalnia valamennyi ajanlattevéi kifizetési igényt.

Az AjanlattevOk csak forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerz6déskotés valutaneme is csak ez
lehet.

A legjobb ar-érték aranyl ajanlat kivalasztasanak értékelési szempontja esetén az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam also és felsé hatara: 0-
10 pont.

Ajanlatkér6 azon értékelési részszempontok esetében, ahol minimalis elvarast hatarozott meg, az
értéket el nem érd vallalasok az ajanlat érvénytelenségét eredményezik! Az ajanlati elemek Ajanlatkérd
szamara legkedvezbb szintet elérd, illetve a legkedvezObb szintjénél még kedvezdbb vallalasokra
Ajanlatkér6 egyarant a ponthatar fels6 hataraval azonos (10 pont) szamu pontot ad.

A részszempontok esetén ajanlatoknak az elbirdlds részszempontjai szerinti tartalmi elemeit a
ponthatarok kozott értékeli Ugy, hogy a legjobb tartalmi elemre az értékelési pontszam maximumat
adja. A tobbi ajanlat részszempont szerinti pontszama a legjobb tartalmi elemhez viszonyitott arany
szerint kerll megallapitasra, kett6 tizedes jegyre vald kerekités mellett.

Az ajanlatkér6 az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazd ajanlatra
(legalacsonyabb ajanlati ar) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A pontszamok
kiszamitasa soran alkalmazandd képletet a Kdzbeszerzési Hatdsag utmutatdjanak (KE 2016. évi 147.
szam; 2016. december 21.) 1. szamu melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott aranyositas modszere
tartalmazza.

Az értékelés modszere képlettel leirva:
P = (A legjobb / A vizsgalt) x (P max - P min) + P min
ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P max: a pontskala felsé hatara
P min: a pontskala alsd hatara

A legjobb: a legel6nydsebb ajanlat tartalmi eleme
A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme




A 2. értékelési szempont esetében ajanlatkéro a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja altal adott lehetdség
szerint az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feladatok!
korében értékként tekint a minél nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd szakemberek bevonasara,
mellyel a kivitelezés szakmai mindsége és a Kkivitelezési feladatok ellatasanak szakmai szinvonala
emelhetd.

szerzett) szakmai tapasztalat = hdnapban megadott gyakorlati id6

A hdnapban megadott gyakorlati id6 meghatarozasa az 6néletrajz alapjan:

- az adott projekt vonatkozasaban az év, hdnap adatokkal megadott hdnapok keriilnek 6sszeadasra,
ugy, hogy

o az id6ben parhuzamos gyakorlati id6k csak egyszer szamitanak bele az adott szakember szakmai
tapasztalataba

o a projekt kezd6 és zar6 honapja is beleszamit az adott szakember szakmai tapasztalataba

o a projekt kezd0 és zar6 honapjaba nem lehet beleszamitani a garancialis id0szak hosszat, hanem
a munkateriilet atadastdl a mliszaki atadas lezarasaig tartd idészakot

A gyakorlat vonatkozasaban a felolvasoélapon csak egész honap ajanlhatd meg.
Az ajanlattevd személyi allomanyanak képzettsége és tapasztalata:

Amennyiben az Ajanlattevd a teljesitésbe bevon olyan épitésvezetd szakembert, aki rendelkezik
magaseépitési kivitelezésben szerzett szakmai tapasztalattal Ajanlatkér6 pontokkal értékeli.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkérd rogziti, hogy jelen értékelési szempont tekintetében tett
megajanlas legkedvezObb szintje magasépitési kivitelezés teriileten szerzett szakmai gyakorlat
vonatkozasaban 60 hdnap, igy ezen megajanlas és az ennél kedvezobb vallalasokra egyarant az értékelési
ponthatar fels6 hataraval azonos szamu pontot, azaz 10.00 pontot ad.

A fenti szakmai tapasztalatot bemutatott szakembert a jelen kdzbeszerzés eredményeként megkotott
vallalkozdi szerz6dés nyertesének a kivitelezés soran kételessége alkalmazni.

Ezen részszempont vonatkozasaban csatolni kell a szakember sajat kezlleg alairt 12. sz. melléklet szerint
készitett szakmai Onéletrajzat, amely igazolja a 2. szamu részszempontban megjeldlt szakmai
gyakorlatat.

Az ajanlatkéré a 2. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazd ajanlatra
(legmagasabb igazolt szakmai gyakorlati tapasztalat) 10 pontot ad, a tObbi ajanlatra aranyosan
kevesebbet. A pontszamok kiszamitasa soran alkalmazandé képletet a Kozbeszerzési Hatdsag
Utmutatdjanak (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szdmU melléklet A.1.bb) pontja szerinti
egyenes aranyositas modszere tartalmazza.

Az értékelés modszere képletekkel leirva:

P = (A vizsgalt / A legjobb) x (P max - P min) + P min

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P max: a pontskala fels6 hatara

P min: a pontskala alsé hatara

A legjobb: a legel6nydsebb ajanlat tartalmi eleme
A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ha e modszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak
megfelelden két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkérd Microsoft Excel programot fog hasznalni
a pontszamitas soran).




A fenti modszerrel értékelt egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot az ajanlatkérd
megszorozza az eljarast meginditd felhivasban is meghatarozott sulyszammal, a szorzatokat pedig
ajanlatonként osszeadja.

Az az ajanlat az 6sszességében legeldnydsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Abban az esetben, ha szakember tekintetében tett megajanlas minden ajanlattevé esetében 0,
ajanlatkéro a képlet alkalmazasa nélkiil minden ajanlattevonek 0 pontot ad.

Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkérd részére az eljarast meginditd felhivasban és a
dokumentacidban meghatarozott feltételek alapjan, valamint az értékelési szempontok szerint a
legkedvezébb érvényes ajanlatot tette.

A 2. értékelési részszempont legkedvezébb szintje: 60 honap, melynél kedvezébb megajanlas
esetében is a kioszthaté maximalis pontszamot kapja az ajanlattevo.

A szakmai gyakorlati tapasztalatra tett vallalast egész hénapokban kell megadni. A tért hdnapokat
tartalmazo megajanlas érvénytelen.

A 3. értékelési szempont esetében ajanlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja altal adott lehetéség
szerint az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott feladatok
korében értékként tekint a minél nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd szakemberek bevonasara,
mellyel a kivitelezés szakmai min0sége és a kivitelezési feladatok ellatasanak szakmai szinvonala
emelhetd.

Epiiletgépészeti szakteriileten szerzett szakmai tapasztalat = hénapban megadott gyakorlati idé

A honapban megadott gyakorlati id6 meghatarozasa az 6néletrajz alapjan:

- az adott projekt vonatkozasaban az év, hdnap adatokkal megadott hdnapok keriilnek 6sszeadasra,
ugy, hogy

o az idében parhuzamos gyakorlati idok csak egyszer szamitanak bele az adott szakember szakmai
tapasztalataba

o a projekt kezd6 és zar6 honapja is beleszamit az adott szakember szakmai tapasztalataba

o a projekt kezd0 és zar6 honapjaba nem lehet beleszamitani a garancialis id0szak hosszat, hanem
a munkateriilet atadastdl a mliszaki atadas lezarasaig tartd idészakot

A gyakorlat vonatkozasaban a felolvasdlapon csak egész honap ajanlhaté meg.
Az ajanlattevé személyi dllomanyanak képzettsége és tapasztalata:

Amennyiben az Ajanlattevl a teljesitésbe bevon olyan szakembert, aki rendelkezik épiiletgépészeti
szakteriileten szerzett szakmai tapasztalattal Ajanlatkéré pontokkal értékeli.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkérd rogziti, hogy jelen értékelési szempont tekintetében tett
megajanlas legkedvezObb szintje épliletgépészeti szakteriileten szerzett szakmai gyakorlat
vonatkozasaban 60 hdnap, igy ezen megajanlas és az ennél kedvezdbb vallalasokra egyarant az értékelési
ponthatar fels6 hataraval azonos szamu pontot, azaz 10.00 pontot ad.

A fenti szakmai tapasztalatot bemutatott szakembert a jelen kézbeszerzés eredményeként megkotott
vallalkozdi szerz6dés nyertesének a kivitelezés soran kotelessége alkalmazni.

Ezen részszempont vonatkozasaban csatolni kell a szakember sajat kez(ileg alairt 14. sz. melléklet szerint
készitett szakmai Onéletrajzat, amely igazolja a 3. szamu részszempontban megjeldlt szakmai
gyakorlatat.

Az ajanlatkér6é a 3. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazd ajanlatra
(legmagasabb igazolt szakmai gyakorlati tapasztalat) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra aranyosan
kevesebbet. A pontszamok kiszamitasa soran alkalmazandd képletet a Kozbeszerzési Hatdsag




Utmutatéjanak (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamU melléklet A.1.bb) pontja szerinti
egyenes aranyositas modszere tartalmazza.

Az értékelés modszere képletekkel leirva:

P = (A vizsgalt / A legjobb) x (P max - P min) + P min

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P max: a pontskala fels6 hatara

P min: a pontskala alsé hatara

A legjobb: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ha e moddszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak
megfelelden két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkérd Microsoft Excel programot fog hasznalni
a pontszamitas soran).

A fenti moddszerrel értékelt egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot az ajanlatkérd
megszorozza az eljarast meginditd felhivasban is meghatarozott sulyszammal, a szorzatokat pedig
ajanlatonként osszeadja.

Az az ajanlat az 6sszességében legeldnydsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Abban az esetben, ha szakember tekintetében tett megajanlas minden ajanlattevé esetében 0,
ajanlatkérd a képlet alkalmazasa nélkiil minden ajanlattevének 0 pontot ad.

Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkérd részére az eljarast meginditd felhivasban és a
dokumentacidban meghatarozott feltételek alapjan, valamint az értékelési szempontok szerint a
legkedvezbébb érvényes ajanlatot tette.

A 3. értékelési részszempont legkedvezébb szintje: 60 honap, melynél kedvezébb megajanlas
esetében is a kioszthaté maximalis pontszamot kapja az ajanlattevo.

A szakmai gyakorlati tapasztalatra tett vallalast egész honapokban kell megadni. A tért hdnapokat
tartalmazé megajanlas érvénytelen.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevo:

Név: Titan Service Kft.

Székhelye: 3529 Miskolc, Park utca 16.

Addszam: 23323962-2-05

Ajanlati ar: tartalékkeret nélkil szamitott ajanlati ar: netté 182.450.912,- Ft, tartalékkerettel
novelt ajanlati ar: nettd 191.573.457,-Ft

Az ajanlati felhivasban meghatarozott biralati szempontra figyelemmel a kozbeszerzési eljarasban a
Titan Service Kft. (3529 Miskolc, Park u. 16. fszt. 2.) ajanlattevé tette a legjobb ar-érték aranyt
tartalmazo érvényes ajanlatot (1000 pont, értéke: tartalékkeret nélkiil szamitott ajanlati ar: nett6
182.450.912,- Ft, tartalékkerettel ndvelt ajanlati ar: nettd 191.573.457,-Ft), valamint a Kbt. 69. § (4)
bekezdésében elGirtaknak eleget téve benyujtotta az abban meghatarozott dokumentumokat.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: ] igen -nem




A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: Ajanlattevo igénybe vesz alvallalkozot
épiiletgépészeti szakember vonatkozasaban.

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajanlatot tevs ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkozdo(k) megnevezése, adészama:
Borsos Laszl6 (3326 Ostoros, Egri uti lkp. 13.)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast ny(ijtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlattevo ajanlataban: -

Az er6forrast nyGijtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot
kovet6 legkedvezObb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

A Real-Ber Kft. (3580 Tiszaujvaros, Szt. Istvan u. 78., adéoszam: 13709015-2-05) ajanlattevo
altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen az alabbi indokok
alapjan:

Indoklas 1.: Ajanlatkéro az eljarast megindité Ajanlati felhivas 10. Az ajanlatok értékelési
szempontja pontjaban az alabbiakat irta elo:

~A 2. értékelési szempont esetében ajanlatkéro a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja altal
adott lehetoség szerint az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feladatok korében értékként tekint a minél nagyobb szakmai tapasztalattal
rendelkez6 szakemberek bevonasara, mellyel a kivitelezés szakmai mindsége és a
kivitelezési feladatok ellatasanak szakmai szinvonala emelheto.

Magasépitési kivitelezésben szerzett épitésvezetoi (magasépitési kivitelezés teriiletén
szerzett) szakmai tapasztalat = honapban megadott gyakorlati ido

A honapban megadott gyakorlati ido meghatarozasa az onéletrajz alapjan:

- az adott projekt vonatkozasaban az év, honap adatokkal megadott honapok keriilnek
osszeadasra, ugy, hogy

o az idoben parhuzamos gyakorlati idok csak egyszer szamitanak bele az adott
szakember szakmai tapasztalataba

o a projekt kezdo és zaré honapja is beleszamit az adott szakember szakmai
tapasztalataba

o a projekt kezdo és zaré honapjaba nem lehet beleszamitani a garancialis idoszak
hosszat, hanem a munkateriilet atadastol a miiszaki atadas lezarasaig tarto6 idoszakot

A gyakorlat vonatkozasaban a felolvasdlapon csak egész honap ajanlhaté meg.
Az ajanlattevo személyi allomanyanak képzettsége és tapasztalata:

Amennyiben az Ajanlattevo a teljesitésbe bevon olyan épitésvezeté szakembert, aki
rendelkezik magasépitési kivitelezésben szerzett szakmai tapasztalattal Ajanlatkéro
pontokkal értékeli.




A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkéro rogziti, hogy jelen értékelési szempont
tekintetében tett megajanlas legkedvezobb szintje magasépitési kivitelezés teriileten
szerzett szakmai gyakorlat vonatkozasaban 60 hdonap, igy ezen megajanlas és az ennél
kedvezobb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar fels6 hataraval azonos szamu
pontot, azaz 10.00 pontot ad.

A fenti szakmai tapasztalatot bemutatott szakembert a jelen kozbeszerzés eredményeként
megkotott vallalkozoi szerzodés nyertesének a kivitelezés soran kotelessége alkalmazni.

Ezen részszempont vonatkozasaban csatolni kell a szakember sajat keziileg alairt 12. sz.
melléklet szerint készitett szakmai 6néletrajzat, amely igazolja a 2. szamu részszempontban
megjelolt szakmai gyakorlatat....

........ A 3. értékelési szempont esetében ajanlatkéro a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja altal
adott lehetoség szerint az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feladatok korében értékként tekint a minél nagyobb szakmai tapasztalattal
rendelkez6 szakemberek bevonasara, mellyel a kivitelezés szakmai minésége és a
kivitelezési feladatok ellatasanak szakmai szinvonala emelhetd.Epiiletgépészeti
szakteriileten szerzett szakmai tapasztalat = honapban megadott gyakorlati ido

A honapban megadott gyakorlati ido meghatarozasa az 6néletrajz alapjan:

- az adott projekt vonatkozasaban az év, honap adatokkal megadott honapok keriilnek
Osszeadasra, ugy, hogy

o az idoben parhuzamos gyakorlati idok csak egyszer szamitanak bele az adott
szakember szakmai tapasztalataba

o a projekt kezdoé és zaréo honapja is beleszamit az adott szakember szakmai
tapasztalataba

o a projekt kezd6 és zaro honapjaba nem lehet beleszamitani a garancialis idoszak
hosszat, hanem a munkateriilet atadastol a miiszaki atadas lezarasaig tarté idoszakot

A gyakorlat vonatkozasaban a felolvasdlapon csak egész honap ajanlhaté meg.
Az ajanlattevo személyi allomanyanak képzettsége és tapasztalata:

Amennyiben az Ajanlattevé a teljesitésbe bevon olyan szakembert, aki rendelkezik
épiiletgépészeti szakteriileten szerzett szakmai tapasztalattal Ajanlatkéré pontokkal
értékeli.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkéro rogziti, hogy jelen értékelési szempont
tekintetében tett megajanlas legkedvezobb szintje épiiletgépészeti szakteriileten szerzett
szakmai gyakorlat vonatkozasaban 60 honap, igy ezen megajanlas és az ennél kedvezobb
vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar fels6 hataraval azonos szami pontot, azaz
10.00 pontot ad.

A fenti szakmai tapasztalatot bemutatott szakembert a jelen kézbeszerzés eredményeként
megkotott vallalkozoi szerzodés nyertesének a kivitelezés soran kotelessége alkalmazni.

Ezen részszempont vonatkozasaban csatolni kell a szakember sajat keziileg alairt 14. sz.
melléklet szerint készitett szakmai 6néletrajzat, amely igazolja a 3. szamu részszempontban
megjelolt szakmai gyakorlatat...”

Ajanlattevo altal benydjtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel
arra, hogy ajanlattevo nem nydjtotta be szakmai ajanlatat sem az épitésvezetd, sem az
épiiletgépész szakemberre vonatkozéan, igy szakmai ajanlata nem volt teljeskorii, azaz a
felolvasdlapon feltiintetett értékelési szempontjaira tett szakmai ajanlat olyan mértékii
jelent6s hianya okan, mely hianypétlas keretében nem orvosolhato (6néletrajzok hianya),
az ajanlat nem tekintheto teljeskoriinek, igy az érvénytelen.
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Mindezek alapjan elmondhat6, hogy ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Borsod-Bos 2004 Kft. (1211 Budapest, Szinesfém u. 10., adészam: 13401906-2-43)
ajanlattevo altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen az alabbi

indokok alapjan:

Indoklas 1.: Ajanlattevonek ajanlata részeként nyilatkozatot kellett benydjtani az
alkalmazott rezsioradijakrol, mely nyilatkozat megtételére Ajanlatkéré mintat is bocsatott
Ajanlattevok rendelkezésére (10.sz. melléklet).

A minimalis épitéipari rezsioradij 2017. évi mértékérdl sz616 15/2017. (VI. 7.) MvM rendelet
1. §-a alapjan: ,Az Epitoipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitoipari
rezsioradij 2017. évre meghatarozott, altalanos forgalmi ado nélkiili legkisebb mértéke
2870,-forint/ora.”

Ajanlattevo benyujtotta ajanlatanak 15. oldalan erre vonatkozoan nyilatkozatat, melyben a
mélyépitési tevékenység esetében 2.600,-Ft/dra rezsioradijat tiintetett fel.

Ajanlatkéro a megajanlott rezsioradij alatamasztasanak vonatkozasaban ajanlattevot
hianypotlasra szélitotta fel 2018.05.10. napjan. A hianypoétlas hatarideje 2018.05.17. napja
12.00 o6ra volt. Ajanlattevo a hianypoétlasi hatarid6 lejartaig nem potolta a hianypotlasi
felhivasban elo6irtakat, igy nem indokolta meg a megajanlott rezsioradijak 15/2017. (VI. 7.)
MvM. rendeletben elGirttol alacsonyabb mértékét.

Mindezek alapjan eimondhatd, hogy ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Indoklas 2.: Ajanlattevo ajanlatanak 26-58. oldalan a felolvasdlapon feltiintetett ajanlati ar
alatamasztasara benyudjtotta arazott koltségvetését. A ,Vizmiigéphaz+pétviz tartalyok
villamos kiviteli terve” munkanem vonatkozasaban a koltségvetés 46. oldalan, a 41. tételsor
(K" tétel) az MhPt5-C0-001B jeli automatika tervdokumentacio részét képezo
koltségvetésbol keriil atemelésre. Az ajanlati dokumentaciéo mellékleteként az automatika
koltségvetés is kiadasra keriilt ennek alatamasztasara, melyet Ajanlattevo nem nyujtott be
ajanlataban.

Ajanlatkéro eziigyben ajanlattevot hianypotlasra szélitotta fel 2018.05.10. napjan. A
hianypoétlas hatarideje 2018.05.17. napja 12.00 ora volt. Ajanlattevo a hianypaétlasi hatarido
lejartaig nem potolta a hianypétlasi felhivasban elGirtakat, igy nem tamasztotta ala az
ajanlataban tett megajanlast az automatika koltségvetés benyujtasaval.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Az Orszak-Borsod Kft. (3527 Miskolc, Vitéz u. 2., adészam: 11062206-2-05) ajanlattevo altal
benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen az alabbi indokok alapjan:

Indoklas 1.: Ajanlatkéré az Ajanlattételi felhivas 11. A kizar6 okok és a megkovetelt
igazolasi mod pontjaban az alabbiakat irta el6:
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Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo olyan gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés g)-k); m) és q) pontjanak hatalya ala tartozik.

A megkovetelt igazoldsi mod:

Ajanlattevo vonatkozasaban: a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. §. (1) bekezdése
alapjan az ajanlattevonek ajanlataban csak nyilatkozatot kell benyujtania, hogy nem
tartozik a fenti kizaro okok hatalya ala, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb)
pontjat a 8. § i) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerint kell
igazolnia....”

Ajanlattevo benyujtotta ajanlatanak 9. oldalan a kizaré okokra vonatkozéan nyilatkozatat,
melyben a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelozésérol és
megakadalyozasarol sz6l6 2017. évi LIII. torvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerint
definialt tényleges tulajdonosként Pap Janost nevezte meg. Ajanlatkéro ellenorizte Tisztelt
Ajanlattevo cégkivonatat az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus
Cégeljarasban Kozremiikodo Szolgalat ingyenes céginformaciods szolgaltatasanak honlapjan
(www.e-cegjegyzek.hu), mely dokumentum alapjan a cégnek nincs természetes személy
tulajdonosa, egyediili tulajdonosa a Koral-Inveszt Kft.

Ajanlatkéro eziigyben ajanlattevot hianypotlasra szolitotta fel 2018.05.04. napjan. A
hianypotlas hatarideje 2018.05.09. napja 10.00 6ra volt. Ajanlattevo a hianypétlasi hatarido
lejartaig nem potolta a hianypotlasi felhivasban eléirtakat, igy nem nyujtotta be a kozhiteles
adatbazisban elérheto informaciokkal ©Osszhangban Iléve kizaré okokra vonatkozoé
nyilatkozatat.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Indoklas 2.: Ajanlatkéro az Ajanlattételi felhivas 20. Egyéb informaciok pontjanak 35.
alpontjaban az alabbiakat irta el6:

,,Miskolc Megyei Jogu Varos 18/2005. (V.10.) sz. rendelete, és a 11/2007. (IV.12) modosito
rendelet 17/A.§ (3) bekezdése szerint a burkolat helyreadllitasi ké/tség 10%-at Ajanlatkéro
koteles kaucioként az Onkormanyzat részére befizetni, melyre tekintettel Ajanlatkérd kéri,
hogy Ajanlattevo az arajanlataban kiilon adja meg a burkolat helyreadllitasi kéltséget,
(vizvezeték kivitelezes tekintetében)”

Ajanlatkéro ezen nyilatkozat megtételére mintat is bocsatott Ajanlattevok rendelkezésére
(11.sz. melléklet)

Ajanlattevo ezen nyilatkozatot nem teljes terjedelemben nyujtotta be.

Ajanlatkéro eziigyben ajanlattevot hianypotlasra szdlitotta fel 2018.05.04. napjan. A
hianypotlas hatarideje 2018.05.09. napja 10.00 ora volt. Ajanlattevo a hianypotlasi hatarido
lejartaig nem potolta a hianypoétlasi felhivasban eldirtakat, nem nydjtotta be nyilatkozatat
teljes terjedelemben.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Indoklas 3.: Ajanlatkér6é az Ajanlattételi felhivas 10. Az ajanlatok értékelési szempontja
pontjaban az alabbiakat irta el6:

, Epiiletgépészeti szakteriileten szerzett szakmai tapasztalat = honapban megadott
gyakorlati idé
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A honapban megadott gyakorlati idé meghatarozasa az onéletrajz alapjan:

-az adott projekt vonatkozasaban az év, honap adatokkal megadott honapok keriilnek
odsszeadasra, ugy, hogy

0 az idoben parhuzamos gyakoriati idok csak egyszer szamitanak bele az adott szakember,
szakmai tapasztalataba

0 a projekt kezdo és zaro honapja is beleszamit az adott szakember szakmai tapasztalataba

0 a projekt kezdo és zaro honapjaba nem lehet beleszamitani a garancialis idoszak hosszat,
hanem a munkateriilet atadastol a miiszaki atadas lezardsaig tarto idoszakot

A gyakorlat vonatkozasaban a felolvasolapon csak egész honap ajanlhato meg.
Az ajanlattevo személyi allomanyanak képzettsége és tapasztalata:

Amennyiben az Ajanlattevo a teljesitésbe bevon olyan szakembert aki rendelkezik

épiiletgépészeti szakteriileten szerzett szakmai tapasztalattal Ajanlatkéré pontokkal
értékeli”

Ajanlattevo ajanlatanak 24. oldalan a teljesitésbe bevonasra keriil6 épiiletgépész
szakember szakmai tapasztalata tekintetében 36 hdonapot ajanlott meg. Az ajanlattevo
ajanlatanak 18-19. oldalan a megajanlas alatamasztasara bemutatta P. Janos szakmai
Onéletrajzat, azonban az 6néletrajz adatai alapjan nem allapithaté meg, hogy a szakember
rendelkezik-e a megajanlott mértékili épiiletgépészeti szakteriileten szerzett szakmai
tapasztalattal, tekintettel az 6néletrajz szakmai gyakorlat igazolasa részénél a felsorolt
projektek esetében a szakember nem, mint épiiletgépész, hanem, mint felelos miiszaki
vezeto, illetve geépészeti projektvezeto vett részt a feladatok ellatasaban, igy nem
allapithato meg a felolvasélapon megajanlott szakmai tapasztalata a 3. értékelési szempont
esetében.

Ajanlatkéro eziigyben ajanlattevot hianypotlasra szélitotta fel 2018.05.04. napjan. A
hianypotlas hatarideje 2018.05.09. napja 10.00 6ra volt. Ajanlattevo a hianypétlasi hatarid6
lejartaig nem potolta a hianypétlasi felhivasban eldirtakat, nem volt egyértelmiien
megallapithato, hogy a megajanlott szakember rendelkezik-e a megajanlott mertekii
épiiletgépészeti szakteriileten szerzett szakmai tapasztalattal.

Mindezek alapjan eimondhatd, hogy ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Peka Bau 2000 Kft. (3525 Miskolc, Széchenyi u. 37. 2/1., adészam: 12513712-2-05)
ajanlattevo altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen az alabbi

indokok alapjan:

Indoklas 1.: Ajanlatkéro az eljarast megindité Ajanlati felhivas 10. Az ajanlatok értékelési
szempontja pontjaban az alabbiakat irta el6:

a4

,A 2. értékelési szempont esetében ajanlatkéro a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja altal
adott lehetdség szerint az ajanlattételi felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feladatok korében értékként tekint a minél nagyobb szakmai tapasztalattal
rendelkezé6 szakemberek bevondsara, mellyel a kivitelezés szakmai minésége és a
kivitelezési feladatok ellatasanak szakmai szinvonala emelheto.

Magasépitési kivitelezésben szerzett épitésvezetoi (magasépitési kivitelezés teriiletén
szerzett) szakmai tapasztalat = honapban megadott gyakorilati idé

A honapban megadott gyakorlati idé meghatarozasa az onéletrajz alapjan:
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- az adott projekt vonatkozasaban az év, honap adatokkal megadott honapok keriilnek
dsszeadasra, ugy, hogy

o az idoben parhuzamos gyakorlati idok csak egyszer szamitanak bele az adott
szakember szakmai tapasztalataba

o a projekt kezdoé és zaro honapja is beleszamit az adott szakember szakmai
tapasztalataba

o a projekt kezdo és zaro honapjaba nem lehet beleszamitani a garancialis idoszak

hosszat, hanem a munkateriilet atadastol a miiszaki atadas lezarasaig tarto idészakot
A gyakorlat vonatkozasaban a felolvasolapon csak egész honap ajanlhato meg.
Az ajanlattevo személyi allomanyanak képzettsége és tapasztalata:

Amennyiben az Ajanlattevo a teljesitésbe bevon olyan épitésvezetéo szakembert aki
rendelkezik magasépitési kivitelezésben szerzett szakmai tapasztalattal Ajanlatkéro
pontokkal értékel,

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkéro rogziti, hogy jelen értékelési szempont
tekintetében tett megajanlds legkedvezobb szintje magasépitési kivitelezés teriileten
szerzett szakmai gyakorlat vonatkozasaban 60 honap, igy ezen megajanlds és az ennél
kedvezobb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felso hataraval azonos szami
pontot, azaz 10.00 pontot ad.

A fenti szakmai tapasztalatot bemutatott szakembert a jelen kozbeszerzés eredményeként
megkotott vallalkozoi szerzodés nyertesének a kivitelezés soran kotelessége alkalmazni,

Ezen részszempont vonatkozasaban csatolni kell a szakember sajat keziileg alairt 12. sz.
melléklet szerint készitett szakmai 6néletrajzat, amely igazolja a 2. szamu részszempontban
megjelolt szakmai gyakoriatat....”

Ajanlattevo altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel
arra, hogy ajanlattevé nem nyujtotta be szakmai ajanlatat az épiiletgépész szakemberre
vonatkozoan, igy szakmai ajanlata nem volt teljeskorii, azaz a felolvasélapon feltiintetett
értékelési szempontjaira tett szakmai ajanlat olyan mértékii jelentos hianya okan, mely
hianypotlas keretében nem orvosolhaté (onéletrajz hianya), az ajanlat nem tekintheto
teljeskoriinek, igy az érvénytelen.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: -

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama
Kezdete: 2018.06.14. Lejarata: 2018.06.18.

VI.1.2) Az Osszegezés elkészitésének idopontja: 2018.06.13.

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idopontja: 2018.06.13.
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VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idopontja:

VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciodk:

Jelen ellenjegyzés a dokumentum egészére vonatkozik.
2018. junius 13.
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